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บทคัดยอ 
 การใหเหตุผลเชิงสัดสวนเปนเรื่องท่ีสําคัญ เพราะวาเนื้อหาของหลายๆ วิชาโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร
ลวนมีความเชื่อมโยงและใชแนวคิดของเรื่องดังกลาว นอกจากนี้การใหเหตุผลเชิงสัดสวนนี้ยังเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวัน รวมท้ัง
ถูกนําไปประยุกตใชกับศาสตรหลายๆ สาขา เชน สถาปตยกรรม ศิลปะ ดนตรี วิศวกรรมศาสตร และอีกท้ังบนโลกของเรามี
ปรากฏการณหลายๆ อยางท่ีดําเนินการไปตามกฎของสัดสวน ดังนั้นการพัฒนาผูเรียนใหมีความสามารถทางดานการใหเหตุผล
เชิงสัดสวนนับวาเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่ง องคประกอบหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอการพัฒนาความสามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวน คือ 
โจทยปญหาเกี่ยวกับการใหเหตุผลเชิงสัดสวน รวมถึงการเนนใหผูเรียนคิดหายุทธวิธีท่ีหลากหลายในการแกโจทยปญหาเกี่ยวกับ
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Abstract  
 Proportional reasoning is important because the contents in several subjects are linked and used its 
concepts, particularly in mathematics and science. In addition, it is linked to way of life and applied with many 
disciplinary. For example, architecture, art, music, engineering and the world have events concerning the process of 
proportional rules.  The students’ development to have proportional reasoning ability is also essential. One factor that 
has an influence on the development of proportional reasoning ability is proportional reasoning problem including the 
teacher focuses on the students’ thinking about various strategies in solving the proportional reasoning problem, for 
instance, pictorial, building up, unit rate, factors of change or cross products.  When the teachers start teaching, they 
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should not suggest student cross products strategy before the students’ discovery by themselves to effect on their 
meaningful learning occurrence.       
  





การเทากันของสองอัตราสวน นั่นคือ a/b = c/d แมผูคนสวนใหญ
ไมไดตระหนักถึงนิยามของสัดสวน แตก็สามารถใชสัดสวนแก 
ปญหาในสถานการณท่ีคุนเคยได นอกจากนี้มีการใชสัดสวน
อยางแพรหลายโดยเฉพาะในเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร เชน ความ 
หนาแนน ความเขมขน ความดัน โมเมนตัม งานและพลังงาน 





กวา 90 ป ในป ค.ศ. 1913 มีรายงานเรื่องสัดสวนท่ีเกี่ยวกับ
เลขคณิต ซึ่งศึกษากับกลุมนักเรียนชั้นประถมศึกษากลุมเล็กๆ 
กลุมหนึ่ง (Winch, 1913 cited in Singh, 1998) ค.ศ. 1951 
มีการศึกษาเรื่องการใหเหตุผลเชิงสัดสวนท่ีเกี่ยวของกับเรื่อง 
ความนาจะเปน (Piaget and Inhelder, 1951 cited in Noelting, 
1980) และ ค.ศ. 1955 มีการศึกษาเรื่องการใหเหตุผลเชิงสัดสวน
ท่ีเกี่ยวของกับกฎทางฟสิกสเรื่องคานสมดุล พบวา  ความสามารถ 
ในการใหเหตุผลเชิงสัดสวนจะปรากฏเมื่อพัฒนาการทางสติ- 
ปญญาเขาสูขั้นคิดปฏิบัติการแบบนามธรรม ซึ่งอยูในชวงอายุ 
















ของบุคคล เชน ปญหาการเปรียบเทียบ หรือปญหาการหา






 บนโลกของเรามีปรากฏการณหลาย  ๆอยางท่ีดําเนิน- 
การไปตามกฎของสัดสวน (proportional rule) ดังนั้นการ
พัฒนาผูเรียนใหเกิดความสามารถทางดานการใหเหตุผลเชิง
สัดสวนนับวาเปนประโยชนอยางย่ิงในการอธิบายปรากฏ-




ของเกรด 6 – 8 จะไปทําใหเกิดการยับย้ังการเรียนรูในหลายๆ 
สาขาวิชาท่ีตองมีการคิดในเชิงปริมาณเขามาเกี่ยวของ เชน 
ฟสิกส เคมี ชีววิทยา เศรษฐศาสตร หรือสถิติ รวมท้ังพีชคณิต
และเรขาคณติดวย (Hoffer, 1988) 
 หนังสือมาตรฐานหลักสูตรและการประเมินผลคณิต- 
ศาสตรในโรงเรียน (Curriculum and Evaluation Standards 
for School Mathematics) ท่ีออกโดยสภาครูคณิตศาสตร
แหงชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM. 1989) ซึ่งมีจุดประสงค
เพ่ือปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรต้ังแต
อนุบาลถึงเกรด 12 โดยในสวนของเกรด 5 – 8 ไดกลาวถึง
ความสําคัญของการใหเหตุผลเชิงสัดสวนไววา “ความสามารถ
ทางดานการใหเหตุผลเชิงสัดสวนควรจะพัฒนาผูเรียนในชวง-
เกรด 5 – 8 นับวาเปนเรื่องท่ีสําคัญย่ิงท่ีความสามารถทางดาน
การใหเหตุผลเชิงสัดสวนสมควรจะไดรับการพิจารณาท้ังใน
แงของเวลาและความพยายามเพื่อใหมั่นใจไดวาความสามารถ





ในป ค.ศ. 2000 สภาครูคณิตศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา 
(NCTM, 2000) ไดออกหนังสือหลักการและมาตรฐานคณิตศาสตร 
ในโรงเรียน (Principles and Standards for School Mathematics) 
โดยเสนอใหการใหเหตุผลเชิงสัดสวนเปนสาระสําคัญในการ 
บูรณาการเนื้อหาตางๆ ในวิชาคณิตศาสตรของเกรด 6 – 8 
ซึ่งมีหลายๆ เนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับสัดสวน ไดแก อัตราสวน 
สัดสวน รอยละ ความคลาย มาตราสวน สมการเชิงเสน ความ-
ชัน ความถ่ีสัมพัทธ ฮิทโทแกรม และความนาจะเปน นอกจากนี้
นําไปประยุกตใชกับศาสตรสาขาอื่นๆ เชน วิทยาศาสตร  
วิศวกรรมศาสตร สถาปตยกรรม ศิลปะ หรือดนตรี เปนตน 
 
ประเภทโจทยปญหาของการใหเหตุผลเชิงสัดสวน 









2 ประเภทใหญๆ ไดแก โจทยปญหาเกี่ยวกับการหาคาท่ีหายไป 
(missing value problem) และโจทยปญหาเก่ียวกับการ











ตาราง 1  ตัวอยางโจทยปญหาเกี่ยวกับการหาคาท่ีหายไป
และโจทยปญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ  




175 กิโลเมตร ตอ 3 ชั่วโมง ณ อัตรา 
เร็วเดียวกันนี้ ถารถยนตคันดังกลาว
ว่ิงมาไดเปนเวลา 12 ชั่วโมง โดยไม
หยุด ถามวารถยนตคันนี้ว่ิงไดเปน
ระยะทางกี่กิโลเมตร 
การเปรียบเทียบ รถยนต A ว่ิงมาดวยอัตราเร็ว 180 
กิโลเมตร ตอ 3 ชั่วโมง สวนรถยนต 
B ว่ิงมาดวยอัตราเร็ว 400 กิโลเมตร 




สามารถแบงยอยไดอีกเปน 2 ประเภท ไดแก โจทยปญหา
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบเชิงตัวเลข (numerical comparison 
problem) และโจทยปญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบเชิงคุณภาพ 
(qualitative comparison problem) (Cramer and Post, 
1993) โดยลักษณะของโจทยปญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ
เชิงคุณภาพ โจทยไมไดกาํหนดขอมูลท่ีเปนตัวเลขมาให แต
จะกําหนดขอมูลเปนเชิงคุณภาพมาให ซึ่งจะมีคําวา เร็วกวา 







เรียนรู และลงมือแกโจทยปญหาเหลานั้น ซึ่งแบงเปน 4 
ประเภทใหญๆ  ไดแก โจทยปญหาเกี่ยวกับการวัดท่ีพบได
ในชีวิตประจําวัน (Well – Known Measures) โจทยปญหา
ท่ีมีลักษณะเปน สวนยอย – สวนยอย – สวนท้ังหมด (Part – 
Part – Whole) โจทยปญหาเกี่ยวกับกลุมท่ีนํามาสัมพันธ
กัน (Associated Sets) และโจทยปญหาเกี่ยวกับการเปล่ียน-
แปลงขนาด (Growth) (Lamon, 1993) ซึ่งโจทยปญหาแต




ของสองปริมาณที่เราสนใจ ท่ีเรารูจักกันดี เชน ความเร็ว ซึ่ง
เปนอัตราสวนของไมลตอชั่วโมง เปนตน สวนโจทยปญหาท่ี





เด็กผูชาย 12 คนจากนักเรียน 20 คน หรือคําตอบถูกตอง 
80 ขอจากคําถาม 100 ขอ เปนตน สวนโจทยปญหากลุมท่ี
นํามาสัมพันธกันจะกลาวถึงปริมาณ 2 ปริมาณที่สัมพันธกัน 
ซึ่งโดยปกติแลว ปริมาณท้ัง 2 ไมไดมีความสัมพันธกัน เชน 
คนกับพิซซา หรือคุกกี้กับกลอง เปนตน และโจทยปญหา
เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงขนาดเปนโจทยปญหาท่ีเกี่ยวของ
กับการขยายสวนและการยอสวน ซึ่งปริมาณที่ใหมาตองเปน




ตาราง 2   ตัวอยางโจทยปญหาเกี่ยวกับการวัดท่ีพบไดในชีวิตประจําวัน โจทยปญหาที่มีลักษณะเปนสวนยอย – สวนยอย – สวนท้ังหมด 




โทมัสขับรถไดเปนระยะทาง 156 ไมล ใชน้ํามันไปท้ังหมด 6 แกลลอน ถารถของ
โทมัสใชน้ํามันในอัตรานี้ ถามวาถาเขาใชน้ํามัน 21 แกลลอน รถของเขาจะขับไป
ไดไกลถึง 561 ไมลหรือไม 
ปญหาท่ีมีลักษณะเปน สวนยอย – 
สวนยอย – สวนท้ังหมด 
ครูโจนสแบงนักเรียนออกเปนกลุม กลุมละ 5 คน โดยท่ีแตละกลุมนั้นตองมีนักเรียน
หญิง 3 คน ถาในหองเรียนของครูโจนสมีจํานวนนักเรียนท้ังหมด 25 คน อยาก
ทราบวา ในชั้นเรียนนั้นมีนักเรียนหญงิกี่คน และนักเรียนชายกี่คน 
ปญหาเกี่ยวกับกลุมท่ีนํามา
สัมพันธกัน 
เอลเลน จิม และสตีฟ ซื้อลูกโปง 3 ลูกในราคา 2 ดอลลาร พวกเขาตัดสินใจจะ
กลับไปท่ีรานอีกคร้ัง และซื้อลูกโปงใหพอกับจํานวนของนักเรียนในชั้น พวกเขา
จะตองจายเงินเทาไหรเพ่ือซื้อลูกโปง 24 ลูก 
ปญหาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลง
ขนาด 
รูปขนาด 6 x 8 นิ้วใบหนึ่งถูกอัดขยายใหใหญจนดานยาวมีความยาวเพ่ิมขึ้นจาก 











อัตราสวนและสัดสวน คือ การคูณไขว ซึ่งไมใชเฉพาะในหนังสือ
เทานั้น ครูผูสอนเองสวนใหญก็ใชการคูณไขวสอนนักเรียน 




จากขั้นตอนวิธีการลวนๆ (purely algorithm) และเปนไปได
ท่ีวานักเรียนอาจใชวิธีการทองจําขั้นตอนในการหาคําตอบ และ
จากการวิจัยพวกเขาไดสรุปผลเสียท่ีเกิดจากการใชวิธีการ
คูณไขวไว 3 ขอ คือ 1) ทําใหผูเรียนขาดความเขาใจแนวคิด
พ้ืนฐานเรื่องของสัดสวน 2) ทําใหผูเรียนขาดการสรางวิธีการ




ท่ีใชในการแกโจทยปญหาไดแบงเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ 
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ยุทธวิธีการคูณ และยุทธวิธีการบวก (Tourniaire and Pulos, 
1985) ซึ่งมีรายละเอียดดังตาราง 3 พิจารณาโจทยปญหา
ตอไปนี้ประกอบ “รานคาแหงหนึ่งขายลูกกวาด 2 ชิ้นในราคา 
4 เซนต ถาตองการซื้อลูกกวาด 8 ชิ้นจะตองจายเงินเทาใด” 
ตาราง 3  ตัวอยางยุทธวิธีการคูณ และยุทธวิธีการบวก 
(Tourniaire and Pulos, 1985)  
ยุทธวิธี ตัวอยาง 
การคูณ 
เพราะวาลูกกวาด 2 ชิ้นราคา 4 บาท 
ตองการลูกกวาด 8 ชิ้นซึ่งมีจํานวน
เปนส่ีเทาของลูกกวาด 2 ชิ้น ดังนั้น
ลูกกวาด 8 ชิ้น มีราคาเทากับ 4 x 4 = 
16 บาท  
การบวก 
เพราะวาลูกกวาด 2 ชิ้น ราคา 4 บาท 
ดังนั้นลูกกวาด 4 ชิ้นราคา 8 บาท 
ลูกกวาด 6 ชิ้นราคา 12 บาท และ
ลูกกวาด 8 ชิ้นราคา 16 บาท 
 นอกจากสองยุทธวิธีดังกลาวแลว ยังมีการแบง
ยุทธวิธีการแกปญหาเกี่ยวกับสัดสวนออกเปน 5 ยุทธวิธี 
(Ruchti, 2005) ไดแก 1) การใชรูปภาพ 2) การบวกเพ่ิม 3) 
การใชอัตราตอหนึ่งหนวย 4) การเปล่ียนตัวประกอบ และ 
5) การคูณไขว แตละยุทธวิธีแสดงดังตาราง 4 พิจารณาโจทย-
ปญหาตอไปนี้ประกอบตัวอยางในตาราง 4 
 “ณ คายพักแรมลูกเสือแหงหนึ่ง เต็นทท่ีใชนอน
สําหรับลูกเสือ 2 เตนจะนอนได 4 คน ถาคายพักแรมเตรียม
เต็นทไวท้ังหมด 12 เต็นท จะมีลูกเสือมาคายพักแรมแหงนี้
ท้ังหมดจํานวนกี่คน” 
 จากยุทธวิธีท่ีกลาวขางตน มีงานวิจัยไดศึกษา
การใชยุทธวิธีในการแกปญหาเกี่ยวสัดสวน ซึ่งมี 4 ยุทธวิธี




ตาราง 4 ตัวอยางยุทธวิธีการใชรูปภาพ ยุทธวิธีการบวกเพ่ิม ยุทธวิธีการใชอัตราตอหนึ่งหนวย ยุทธวิธีการเปล่ียนตัวประกอบ 
และยุทธวิธีการคูณไขว (Ruchti, 2005) 
 ยุทธวิธี ตัวอยาง 
การใชรูปภาพ 
(pictorial) 
   
 
                   
           การบวกเพ่ิม 
          (building up) 
เพราะวา 2 เต็นทนอนได 4 คน ดังนั้น ถาเต็นท 12 เต็นท จะนอนได 4 คน + 4 คน + 
4 คน + 4 คน + 4 คน + 4 คน  =  24 คน 
การใชอัตราตอหนึ่งหนวย 
(unit rate) 
จากโจทยปญหาท่ีกลาววา “เต็นทท่ีใชนอนสําหรับลูกเสือ 2 เต็นทจะนอนได 4 คน” 
เขียนเปนอัตราไดเปน 2 เต็นท ตอ 4 คน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา 4/2 คน ตอ 1 
เต็นท ตัวประกอบคงตัว (constant factor) ในท่ีนี้คือ 4/2 ท่ีบรรยายในลักษณะจํานวน
ของคนตอหนึ่งเต็นท เราจะเรียกอัตราดังกลาวนี้วา อัตราตอหนึ่งหนวย (unit rate) 
จากโจทยปญหาดังกลาว เราสามารถหาคําตอบไดเปน (4/2)12 = 24 
การเปล่ียนตัวประกอบ 
(factors of change) 
การใชวิธีการเปล่ียนตัวประกอบเปนการคนหาวา “เปนกี่เทา” เชน จากโจทยปญหา
ขางตน เนื่องจากเต็นทจํานวน 12 เต็นท เปน 6 เทาของเต็นทจํานวน 2 เต็นท ดังนั้น














           24x   




กอนการใชการคูณ (pre-multiplicative Strategy) (Harel and 
Behr, 1995) เปนยุทธวิธีหนึ่งท่ีใชแกปญหาเกี่ยวกับสัดสวน 
ซึ่งพบวา ยุทธวิธีดังกลาวนี้มีการใชกันบอยในเด็กระดับประถม- 
ศึกษา ซึ่งมีการใชถึงรอยละ 30 ของจํานวนเด็กท่ีศึกษาใน
เกรด 3 ถึงเกรด 5 โดยเฉพาะอยางย่ิงในเด็กท่ีศึกษาในเกรด 
3 มีการใชยุทธวิธีการบวกเพ่ิมถึงรอยละ 50 ของจํานวนเด็ก
เกรด 3 ท้ังหมด (Tourniaire, 1986)  มีการตั้งขอสังเกตวา
เด็กยังคงใชยุทธวิธีการบวกเพ่ิมตอไป แมวาเด็กจะอายุมาก
ขึ้นก็ตาม (Ruchti, 2005) การใชยุทธวิธีการบวกเพ่ิมนี้เปน
กาวแรกท่ีจะมุงไปสูการใหเหตุผลในเชิงการคูณสําหรับการ
แกปญหาเกี่ยวกับสัดสวน เพราะวาการคูณก็คือการบวกซ้ํา





บวกเพ่ิมอยู  เมื่อพวกเขาโตขึ้นอีกอายุหนึ่ง พวกเขาอาจเปล่ียน 
ยุทธวิธี ซึ่งมียุทธวิธีหนึ่งท่ีพวกเขานํามาใชแกปญหาเก่ียวกับ
สัดสวน นั้นคือ ยุทธวิธีการใชอัตราตอหนึ่งหนวย (Bezuk, 1988; 
Cramer et al., 1993; Lamon, 1993) จากการใหนักเรียน
เกรด 6 แกปญหาเกี่ยวกับสัดสวน พบวา รอยละ 96 ของ
จํานวนนักเรียนเกรด 6 ใชยุทธวิธีอัตราตอหนึ่งหนวย (Lamon, 
1993) มีการวิเคราะหยุทธวิธีท่ีนักเรียนเกรด 7 และเกรด 8 
จํานวน 900 คน ใชแกปญหาเกี่ยวกับสัดสวน พบวา ยุทธวิธีท่ี
นักเรยีนใชแลวสวนใหญไดคําตอบถูกตอง คือ ยุทธวิธีอัตรา
ตอหนึ่งหนวย (Cramer et al., 1993) นอกจากน้ียุทธวิธีดังกลาวนี้







































       มีนักคณิตศาสตรศึกษาหลายทาน เชน Karplus 
et al. (1983) Lamon (1993) Lo and Watanabe (1997) 
Noelting (1980) และ Lesh et al. (1988) ไดศึกษาเรื่อง
การใหเหตุผลเชิงสัดสวน แลวไดเสนอแนวทางในการพัฒนา
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 2. สนับสนุนใหมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น


























เขาใจปญหา หรือกลาวไดวา การเริ่มตนสอนเพ่ือพัฒนาความ 
สามารถในการใหเหตุผลเชิงสัดสวนจะตองเริ่มจากสถานการณ
ปญหาท่ีผูเรียนสามารถมองเห็นเปนรูปธรรมได ซึ่งอาจจะใช



























ตนไม A สูง 8 ฟุต ตนไม B สูง 12 ฟุต หลังจากเวลาผาน
ไป 2 ป มาวัดตนไมท้ังสองตนอีกคร้ังหนึ่ง พบวา ตนไม A 
วัดความสูงได 11 ฟุต สวนตนไม B วัดความสูงได 15 ฟุต 
ตนไมตนใดมีการเจริญเติบเร็วกวากัน  จากสถานการณปญหา
ดังกลาวนี้มี 2 คําตอบท่ีถูกตอง กลาวคือ ถามองการเปรียบ-
เทียบในเชิงการบวกหรือการเปรียบเทียบเชิงสมบูรณ (absolute 
comparisons) จะตอบวา ตนไมท้ังสองตนมีการเจริญเติบ
เทากัน กลาวคือ ตนไม A สูงขึ้น 11 – 8 = 3 ฟุต สวนตนไม B 
สูงขึ้น 15 – 12 = 3 ฟุต ถามองการเปรียบเทียบในเชิงการ
คูณหรือการเปรียบเทียบเชิงสัมพัทธ (relative comparisons) 
จะตอบวา ตนไม A มีการเจริญเติบเร็วกวา เพราะวา ตนไม 














 1)  ถาเด็กนักเรียนหญิงคนหนึ่งสามารถเดิน
ไปโรงเรียนไดในเวลา 10 นาที แลว นักเรียนหญิง 2 คน
สามารถเดินไปโรงเรียนไดในเวลา 20 นาที 
 2)  ถาขนมกลองหน่ึงราคา 2.80 ดอลลาร แลว 
ขนม 2 กลองราคา 5.60 ดอลลาร 
 3)  โทมัสประดิษฐรถจําลองคันหนึ่งใชเวลา 
2 ชั่วโมง ดังนั้นถารถจําลอง 3 คัน เขาตองสามารถประดิษฐ
ไดในเวลา 6 ชั่วโมง 
  4) ถาปเตอรทาสีรั้วเสร็จภายในเวลา 2 วัน 
ดังนั้น ปเตอร ทอม และเด็กอีกคนหนึ่งจะตองพากันทาสีรั้ว
เสร็จภายในเวลา 6 วัน 
 5)  ถาเด็กหญิงคนหนึ่งมีแมว 2 ตัว ดังนั้น





เปนความสัมพันธเดิมอยูไมแปรเปล่ียน (invariance) นั่นคือ 
สองปริมาณที่เปล่ียนแปลงไปนั้นยังคงประกอบกันขึ้นเปน
อัตราสวนเดิมอยู ตัวอยางเชน ลูกโปง 3 ลูกตอเงิน 2 









6 ถึงเกรด 8 (ประถมศึกษาปท่ี 6 – มัธยมศึกษาปท่ี 2) เพราะวา
การเรียนคณิตศาสตรในระดับสูงขึ้นหรือวิทยาศาสตรหลายๆ 
แขนง เชน ฟสิกส เคมี ลวนตองอาศัยความเขาใจเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องสัดสวนเปนพ้ืนฐานท้ังส้ิน ในทางตรงกันขามถา
นักเรียนเกรด 6 ถึงเกรด 8 ขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
เรื่องสัดสวน หรือในระยะแรกๆ เกิดความลมเหลวในการ
พัฒนา อาจทําใหเกิดการไปยับย้ังการเรียนรูในหลาย  ๆสาขาวิชา
ท่ีตองมีการคิดในเชิงปริมาณเขามาเกี่ยวของ เชน ฟสิกส เคม ี
ชีววิทยา เศรษฐศาสตร หรือสถิติ รวมท้ังพีชคณิตและเรขา-
คณิตดวย สวนความสําคัญในแงของการจัดหลักสูตร การ
จัดหลักสูตรคณิตศาสตรควรยึดเรื่องดังกลาวนี้เปนแกนของ
หลักสูตร เนื่องจากหลายๆ เนื้อหา เชน อัตราสวน สัดสวน 
รอยละ ความคลาย มาตราสวน สมการเชิงเสน ความชัน ความ- 
























เกรด 6 – 8 ควรไดสํารวจสถานการณปญหาที่เกี่ยวของสัดสวน
ในวิชาคณิตศาสตรดวย เชน ความคลายของรูปเรขาคณิต 





บวกเพ่ิม การใชอัตราตอหนึ่งหนวย การเปล่ียนตัวประกอบ 
การใชความรูเรื่องการเทากันของสัดสวน การใชตาราง หรือ
การใชรูปภาพ เปนตน 
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